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1. Bevezetés 

Ez az összefoglaló jelentés összegzi az „Összefoglaló jelentés és munkaértekezlet 

előkészítése a 2003. július 22-i 1435/2003/EK tanácsi rendeletről – Az európai szövetkezet 

(SCE) statútuma” című projekt megállapításait (az Európai Bizottság Belső Piaci, Ipar-, 

Vállalkozás- és Kkv-politikai Főigazgatósága – DG GROW által indított és kezelt, 

GROW/2023/LVP/0088 sz. ajánlati felhívás).  

A jelentés értékeli az európai szövetkezet statútuma alkalmazásának jelenlegi helyzetét az 

EU/EGT 30 tagállamában, három egymással összefüggő célt követve: EU/EGT-ben létező 

SCE-k feltérképezése; az SCE-k létrehozását befolyásoló tényezők megértése; ajánlások 

megfogalmazása további szakpolitikai intézkedésekre vonatkozóan. 

 

2. Az európai szövetkezet jogi keretének felépítése, 

forrásai és alapvető elemei 

Ez az összefoglaló jelentés az 1435/2003/EK tanácsi rendelet (a továbbiakban: SCE-

rendelet vagy rendelet) alkalmazásának helyzetét elemzi az EU/EGT-tagállamokban (a 

továbbiakban: tagállamok)1. A rendelet jellegének és az alkalmazására gyakorolt hatásának 

teljes körű megértése érdekében fel kell vázolni az SCE-rendeletet és az általa létrehozott 

jogi formát, nevezetesen az európai szövetkezetet (SCE) jellemző fő elemeket. 

2.1. Az SCE alapvető elemei 
 

Az SCE a következő tulajdonságokkal rendelkezik: 

- szövetkezeti jogi forma; teljes körű jogi személyiséggel rendelkezik, amelyet a 

vonatkozó nemzeti nyilvántartásba való bejegyzéskor szerez meg; az SCE tagjainak 

felelőssége elvben a jegyzett részvénytőkére korlátozódik, 

 
 A jelen összefoglaló jelentéshez kapcsolódó kutatási tevékenységre 2024 májusa és augusztusa között került sor. A Szövetkezetek és 

Szociális Vállalkozások Európai Kutatóintézete (EURICSE, www.euricse.eu) másodelemzés, kérdőív és interjúk segítségével készítette el az 

összefoglaló jelentést. A jelentést az EURICSE vezető kutatója. Antonio Fici professzor (Római „Tor Vergata” Egyetem) készítette, Gianluca 

Salvatori és Barbara Franchini (EURICSE) közreműködésével, egy külön erre a célra kijelölt nemzeti szakértőkből álló, összesen 30 EU/EGT-

tagállamot felölelő csoportnak megküldött kérdőívre adott válaszok alapján. Nevezetesen: Rosalía Alfonso Sánchez, Franci Avsec, Adrián 

Barger, Josef Bergt, Dominik Bierecki, Vincent Caruana, James Doyle, Ifigeneia Douvitsa, David Hiez, Arcadia Hinescu, Hana Horak, Julianna 

Kiss, Ulrik Boe Kjeldsen, Jan Lasák, Tsvetelina Marinova, Deolinda Meira, Georg Miribung, Aušrinė Pasvenskienė, Patrik Patúš, Ville Pönkä, 

Sigurd Rysstad, Carl Svernlöv, Bram van Baelen, Ger J.H. van der Sangen. Az Európai Bizottság épületében 2024 szeptemberében tartott 

munkaértekezleten részt vevő kiválasztott érdekelt felek (azaz a meglévő SCE-k képviselői, a szövetkezeti mozgalom nemzeti és uniós szintű 

képviselői, kutatók és szövetkezeti jogi szakértők) is releváns meglátásokkal szolgáltak. A munkaértekezlet fő célja az SCE-rendelet 

alkalmazásának számbavétele és az alkalmazásával kapcsolatos kihívások megvitatása volt annak érdekében, hogy nemzeti szinten és a 

potenciálisan érdekelt felek körében meghatározzák a rendelet hatékonyabbá és ismertebbé tételéhez szükséges igényeket és 

lehetőségeket. 

1 A Tanács 1435/2003/EK rendelete (2003. július 22.) az európai szövetkezet (SCE) statútumáról. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003R1435. 

http://www.euricse.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003R1435
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003R1435
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- a 2157/2001 tanácsi rendeletben2 meghatározott „európai részvénytársasághoz” 

(Societas Europaea, SE) hasonlóan az európai jog szerint létrehozott szervezeti 

forma, mivel nem a tagállamok nemzeti joga, hanem az uniós jog hozza létre (bár az 

alábbiakban kifejtettek szerint a tagállamok nemzeti joga jelentős szerepet játszik az 

SCE-k szabályozásában), 

- a szövetkezet kiegészítő és választható jogi formája, amelyet európai polgárok 

és/vagy jogi személyek választhatnak a nemzeti jog hatálya alá tartozó szövetkezet 

helyett (a szövetkezeteket – bár eltérő módon – valamennyi EU/EGT-joghatóság 

elismeri és szabályozza)3, 

- meg kell felelnie a határokon átnyúló követelménynek, mivel (legalábbis a társaság 

létesítésének szakaszában) legalább két tagállam állampolgáraiból és/vagy 

szervezeteiből kell állnia4; az SCE-knek azonban nem feltétlenül kell határokon 

átnyúló tevékenységeket végezniük, 

- az SCE jogosult áthelyezni alapszabály szerinti székhelyét (amelynek meg kell 

egyeznie központi irodájával) egy másik tagállamba, 

- változó tőkével (amely azonban soha nem lehet kevesebb, mint 30 000 euro) és 

változó számú taggal rendelkezik (legalább öt természetes személy vagy jogalany); 

ezért nem szükséges az SCE alapszabályának formális módosítása, illetve 

üzletrésztőke bevonása vagy csökkentése annak érdekében, hogy új tagokat 

vegyenek fel vagy egy tag kilépése esetén visszafizessék az egyénileg jegyzett 

tőkéket, 

- alapvető célja a tagok érdekeinek előmozdítása, pontosabban „tagjai 

szükségleteinek kielégítése és/vagy tagjai gazdasági és szociális tevékenységeinek 

fejlesztése, különösen a tagokkal kötött olyan megállapodások útján, amelyek célja 

árukkal vagy szolgáltatásokkal történő ellátás, illetve az SCE által ellátott jellegű 

munka elvégzése vagy megbízás ellátása”; a tagok szükségletei a tagok gazdasági 

tevékenységekben, egy vagy több SCE-ben és/vagy nemzeti szövetkezetekben való 

részvételének előmozdításával is kielégíthetők, 

- az SCE-re nem vonatkoznak korlátozások azon gazdasági tevékenység 

tekintetében, amelyet céljai elérése érdekében végezhet; tevékenységét 

leányvállalaton keresztül is elláthatja, 

- a törvény által meghatározott fő céljának megfelelően az SCE „felhasználó 

tagokból”, azaz az SCE termékeit vagy szolgáltatásait (fogyasztóként) felhasználó 

vagy (alkalmazottként vagy szállítóként) előállító tagokból áll; az SCE felvehet 

„befektető (nem felhasználó) tagokat” is, de csak bizonyos korlátozások és 

feltételek mellett, 

- az SCE „ajtaja” potenciálisan „nyitva áll”, köszönhetően egyrészt a tőke és a 

tagság változékonyságának, ami megkönnyíti a tagok felvételét és kilépését, másrészt 

 
2 A Tanács 2157/2001/EK rendelete (2001. október 8.) az európai részvénytársaság (SE) statútumáról. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32001R2157. 

3 Ezért az SCE a szövetkezet 28. jogi modelljének tekinthető az EU-ban.    

4 Pontosabban, az SCE újonnan történő, illetve a nemzeti jog alapján fennálló szövetkezetek egyesülése vagy átalakulása útján történő 

alapításáról szóló 2. cikk (1) bekezdése előírja, hogy az alapítóknak legalább két tagállamban lakóhellyel kell rendelkezniük és/vagy – a 

társaságok, cégek és más jogalanyok esetében – legalább két különböző tagállam joga alá kell tartozniuk; az egyesülendő szövetkezeteknek 

legalább két különböző tagállam joga alá kell tartozniuk; és végül az átalakulandó szövetkezeteknek legalább két éven keresztül egy másik 

tagállam joga alá tartozó létesítménnyel vagy leányvállalattal kell rendelkezniük.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32001R2157
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32001R2157
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a tagjelöltek érdekeinek biztosított védelemnek, akik számára törvény garantálja, hogy 

a felvétel elutasítása esetén a tagok közgyűléséhez fordulhassanak, 

- a tagok (nem pedig a tőke) által irányított demokratikus szervezet, amelyben 

minden felhasználó tag egy szavazattal rendelkezik, függetlenül a birtokában 

lévő részvények számától, és minden befektető (nem felhasználó) tag, amennyiben 

tagként felveszik, együttesen legfeljebb az összes szavazati jog 25 %-ával 

rendelkezhet; az „egy ember, egy szavazat” elv alóli kivételek csak a törvény által 

megállapított bizonyos korlátok között és feltételek mellett lehetségesek5, 

- szervezeti felépítése a tagok közgyűléséből és – az alapszabályban választott 

igazgatási rendszertől függően – az irányító szerv által ellátott feladatokat felügyelő 

felügyeleti szervből, valamint az SCE irányításáért és harmadik személyekkel 

szembeni és bírósági eljárások során történő képviseletéért felelős irányító szervből 

áll (kétszintű rendszer), vagy egy ügyviteli szervből, amely felelős az SCE 

irányításáért és harmadik személyekkel szembeni és bírósági eljárások során történő 

képviseletéért (egyszintű rendszer), 

- fő céljával és tagságának jellegével összhangban az SCE általában (nem az SCE-re 

átruházott tőkével, hanem az SCE-vel folytatott tevékenységük mennyiségével 

és/vagy minőségével, illetve az SCE számára nyújtott szolgáltatásukkal) arányosan 

osztalékot fizet a tagoknak, 

- az SCE-k „saját” eszközökkel rendelkeznek, azaz olyan eszközökkel, amelyekre a 

tagok nem rendelkeznek jogosultságokkal, még abban az esetben sem, ha egy tag 

kilép vagy az SCE megszűnik; pontosabban, az SCE-nek létre kell hoznia egy 

törvényben előírt tartalékot (legalább az üzletrésztőke minimális összegével 

megegyező összegben, azaz 30 000 euróval), amelyre az SCE-ből kilépő tagoknak 

nincs jogosultsága, és az SCE fennmaradó nettó eszközállományát (azaz a 

hitelezőknek járó összegek és a tagok tőke-hozzájárulásának visszafizetése után 

fennmaradó eszközállományt) a megszűnéskor „a pártatlan felosztás elve szerint” kell 

felosztani, ami azt jelenti, hogy „egy másik olyan szövetkezeti szervezetnek kell 

juttatni azokat, amely hasonló célok érdekében jött létre, vagy hasonló általános 

érdekeket szolgál”,  

- az SCE-nek a 2003/72/EK irányelv rendelkezéseinek megfelelően be kell vonnia 

munkavállalóit6. 

Az SCE-rendeletből eredő jogi személyazonossága összhangban áll a Nemzetközi 

Szövetkezeti Szövetség 1995. évi nyilatkozatával7, valamint a szövetkezetek támogatásáról 

 
5 Az első lehetséges eltérés az, hogy a tagok többes szavazatot kapnak a szövetkezet tevékenységében fogyasztóként, szolgáltatóként vagy 

alkalmazottként való részvételük arányában. Ilyen alapon sem lehet azonban egy tagnak ötnél több szavazata, vagy az összes szavazat 

30 %-a, attól függően, hogy melyik az alacsonyabb (59. cikk (2) bekezdés, 1. albekezdés). A második feltevés azokra az SCE-kre vonatkozik, 

amelyekbe a tagok többsége szövetkezet. Ha az alkalmazandó nemzeti jog lehetővé teszi, az SCE alapszabálya a tagok szövetkezeti 

tevékenységében való részvétele alapján, ideértve a tőkében való részesedést is, és/vagy az egyes tagszervezetek tagjainak száma alapján 

többes szavazatokat is biztosíthat (59. cikk (2) bekezdés, 3. albekezdés). A harmadik a befektető tagokra vonatkozik. Ha az alkalmazandó 

nemzeti jog lehetővé teszi, többes szavazatot is kaphatnak, de együttesen legfeljebb az összes szavazati jog 25 %-ával rendelkezhetnek (59. 

cikk (3) bekezdés). További egyedi eltérések vonatkoznak a pénzügyi vagy biztosítási tevékenységekkel foglalkozó SCE-kre (59. cikk (2) 

bekezdés 2. albekezdés) és az alkalmazottak képviselőinek többes szavazati joggal való felruházására (59. cikk (4) bekezdés). 

6 Lásd az európai szövetkezet statútumának a munkavállalói részvétel tekintetében történő kiegészítéséről szóló, 2003. július 22-i 

2003/72/EK tanácsi irányelv 1. cikke (6) bekezdését. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0072.  
7 Lásd: https://ica.coop/en/cooperatives/cooperative-identity és a Nemzetközi Szövetkezeti Szövetség szövetkezeti elvekről szóló 

iránymutató feljegyzését: https://ica.coop/sites/default/files/2021-11/ICA%20Guidance%20Notes%20EN.pdf.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0072
https://ica.coop/en/cooperatives/cooperative-identity
https://ica.coop/sites/default/files/2021-11/ICA%20Guidance%20Notes%20EN.pdf
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szóló 193/2002. sz. ILO-ajánlással8 nemzetközi szinten elismert és védett szövetkezeti 

identitással. 

Az SCE-rendelet az uniós szintű szövetkezetekre vonatkozó általános nemzeti 

szabályozáshoz9 képest elsősorban abban különbözik, hogy magasabb minimális 

tőkekövetelményt (30 000 euro) ír elő az SCE alapításához, és az SCE-k számára 

kötelezővé teszi az alkalmazottak részvételét. Bár más SCE-követelmények általában 

tükröződnek a nemzeti szövetkezetek identitását meghatározó nemzeti jogszabályokban10, 

az SCE-k nem azonosak a nemzeti szövetkezetekkel. Egyes országokban bizonyos 

különbségek hatással lehetnek az SCE-rendelet elfogadottságának mértékére, amint azt ez 

az összefoglaló jelentés is kiemeli. 

2.2. Az SCE-jog forrásai 
 

Az 1435/2003/EK tanácsi rendelet nem rendelkezik az SCE-k teljes körű és önálló 

szabályozásáról, amelyekre annak a tagállamnak a nemzeti joga az irányadó, amelyben az 

alapszabály szerinti székhelyük található. 

Valójában az 1453/2003/EK tanácsi rendelet alkalmazandó jogról szóló 8. cikkének (1) 

bekezdése szerint „Az SCE-re a következő jogszabályok vonatkoznak: 

a) e rendelet; 

b) amennyiben e rendelet kifejezetten megengedi, alapszabályának rendelkezései;  

c) az e rendeletben nem szabályozott kérdésekben, vagy amennyiben egyes 

kérdéseket csak részben szabályoz, akkor a rendelet hatálya alá nem tartozó 

kérdések tekintetében: 

d) a kifejezetten az SCE-kre vonatkozó közösségi intézkedések végrehajtása 

tárgyában hozott tagállami jogszabályok; 

e) azon tagállami jogszabályok, amelyek az SCE alapszabályában meghatározott 

székhely szerinti tagállam joga szerint alapított szövetkezetekre vonatkoznának; 

f) alapszabályának rendelkezései, az SCE alapszabályában meghatározott székhely 

szerinti tagállam jogával összhangban alapított szövetkezetekkel megegyező 

módon.” 

Formálisan az SCE jogforrásainak hierarchiájában az uniós jog áll az első helyen, míg a 

nemzeti jog (a nyilvántartási ország joga) a második helyen, mivel az csak az SCE-rendelet 

által nem szabályozott kérdésekre vagy az SCE-rendelet által nem lefedett szempontokra 

vonatkozik. A dolgok azonban lényegesen másképp állnak. A rendelet 101 (különböző 

jellegű) konkrét hivatkozást tartalmaz a nemzeti jogra a 8. cikk (1) bekezdésének c) 

pontjában szereplő általános hivatkozáson kívül, és ezek közül több kifejezetten a nemzeti 

jog elsőbbségét biztosítja az SCE-k szabályozásában. Ez jelentősen szűkíti az uniós jog által 

szabályozott területek hatókörét, és növeli a nemzeti jog szerepét. Az SCE szabályozása 

 
8 Lásd az R193. sz. ajánlást – A szövetkezetek támogatásáról szóló 2002. évi 193. sz. ajánlás. 

9 Lásd: G. Fajardo-García, A. Fici, H. Henrÿ, D. Hiez, D. A. Meira, H.-H. Muenker, I. Snaith, Principles of European Cooperative Law. Principles, 

Commentaries and National Reports, Intersentia, 2017. 

10 Lásd továbbá: A. Fici, An Introduction to Cooperative Law, megjelent: D. Cracogna, A. Fici, H. Henrÿ (Eds.), International Handbook of 

Cooperative Law, Springer, 2013. 

https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R193
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nem teljesen nemzetek feletti. Ennek elkerülhetetlen következménye, hogy valójában nem 

egy SCE, hanem 30 SCE-modell létezik, az EU/EGT-tagállamok és alkalmazandó nemzeti 

jogok száma alapján. Ugyanezen okból a nemzeti jog SCE-kre történő széles körű 

alkalmazása csökkenti az SCE és az SCE nyilvántartási országának nemzeti joga szerint 

létrehozott szövetkezet közötti különbségeket. 

Ezen túlmenően az alkalmazandó nemzeti jog nem könnyen azonosítható, mivel az SCE-

rendelet hivatkozásai szerint az magában foglalhatja az SCE-rendeletet végrehajtó egyedi 

nemzeti jogszabályokat – 8. cikk (1) bekezdés c) pont i. alpontja –, a nemzeti szövetkezeti 

jogszabályokat – például a 17. cikk (1) bekezdését –, és akár a nyilvánosan működő 

részvénytársaságokra vonatkozó nemzeti jogszabályokat – pl. a 17. cikk (1) bekezdését –, 

valamint általában a nemzeti jogot – például a 7. cikk (4) bekezdését. Az uniós jog és a 

nemzeti jogszabályok közötti kölcsönhatás az SCE-kre vonatkozó jelenlegi jogi keretet 

nemcsak a nyilvántartási országtól függően teszi változékonnyá, hanem általában véve is 

rendkívül összetetté teszi. 

Az SCE-rendelet 8. cikke (1) bekezdése c) pontjának i. alpontja értelmében a tagállamok 

által elfogadott konkrét nemzeti jogszabályok és szabályok tekintetében a helyzet 

országonként eltérő. 

A tagállamok túlnyomó többségében külön törvényt fogadtak el az SCE-rendelet 

végrehajtására. Néhány tagállamban ezek a külön törvények ad hoc rendelkezéseket 

vezettek be a nemzeti szövetkezeti törvényekbe (pl. Bulgáriában, Franciaországban és 

Szlovéniában) és más nemzeti törvényekbe (nevezetesen az üzleti szervezetek 

bejegyzéséről szóló törvényekbe) az SCE-k figyelembevétele érdekében. 

Egyes tagállamokban az SCE-ket más jogi típusú szervezetekre vonatkozó általános 

jogszabályok által ismerik el és szabályozzák, például a 2019. évi belga társasági és 

egyesületi törvénykönyvben, ahol az SCE-kkel kifejezetten foglalkoznak a 16:1–16:12. 

cikkben. 

Más tagállamokban, például Olaszországban, Máltán és Portugáliában úgy döntöttek, hogy 

nem fogadnak el végrehajtási törvényt. Máltán szükségtelennek ítélték egy ilyen törvényt, 

míg Olaszországban két miniszteri aktusban foglalkoztak az SCE-kkel. 

Az SCE-rendeletet végrehajtó jogszabályokon kívül a tagállamok külön jogszabályokat is 

elfogadtak az SCE-rendeletet kiegészítő alkalmazotti részvételről szóló irányelv nemzeti 

jogba történő átültetése érdekében. 

2.3. Az SCE-k bejegyzése 
 

Az SCE-knek abban a tagállamban kell bejegyeztetniük magukat, ahol központi 

ügyvezetésüket kívánják elhelyezni. Az SCE-k számára sem uniós, sem nemzeti szinten 

nincs külön nyilvántartás, de az SCE-ket az alkalmazandó nemzeti jog által kijelölt nemzeti 

nyilvántartásba jegyzik be „a részvénytársaságokra vonatkozó jogszabályokkal 

összhangban” (az SCE-rendelet 11. cikkének (1) bekezdése). Az SCE bejegyzéséről (és 

törléséről) szóló közleménynek az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzétételére a 13. 

cikk alapján vonatkozó kötelezettség nem könnyű módja a meglévő SCE-kre vonatkozó 

információk megszerzésének, többek között azért sem, mert bizonyíték van arra, hogy e 

kötelezettségnek a múltban nem tettek eleget. 
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Az SCE-k bejegyzésére szolgáló nemzeti nyilvántartások tekintetében a helyzet 

országonként eltérő. 

A legtöbb esetben az SCE-ket a nemzeti szövetkezetekkel és a nemzeti társaságokkal 

együtt jegyzik be egy nemzeti cégnyilvántartásba. Néhány országban, például 

Németországban és Írországban, a szövetkezeteket külön nyilvántartásba kell bejegyezni. 

Más országokban, például Olaszországban az SCE-ket – mint minden más szövetkezetet – 

a cégnyilvántartásba és a szövetkezeteket tartalmazó nyilvántartásba is be kell jegyeztetni 

(Olaszországban a cégnyilvántartásba való bejegyzés automatikusan maga után vonja a 

szövetkezeteket tartalmazó nyilvántartásba való bejegyzést). Spanyolországban az SCE-

knek a cégnyilvántartásba, míg a nemzeti szövetkezeteknek a szövetkezeteket tartalmazó 

nyilvántartásba kell bejegyeztetniük magukat.  

Az online bejegyzés lehetséges, kivéve néhány országban, például Cipruson, ahol nem 

dolgoztak ki online eljárást az SCE-k szövetkezeteket tartalmazó nyilvántartásba történő 

bejegyzésére, nyilvánvalóan az SCE-k alapítása iránti érdeklődés hiánya miatt. 

Finnországban a szövetkezeteket nem lehet online a kereskedelmi nyilvántartásba 

bejegyeztetni, és ugyanez a szabály vonatkozik az SCE-kre is (bár ebben az országban 

nincs bejegyzett SCE). Ugyanez a helyzet Izlandon is, ahol nincs jelentkezési lap az ilyen 

típusú szervezeteknek a szövetkezetek nyilvántartásába való bejegyzésére, valamint 

Lengyelországban az SCE-knek a szövetkezetek nyilvántartásába való bejegyzése 

tekintetében. 

Az olyan országokban, mint Ciprus és Portugália, ahol nincsenek az SCE-rendeletet 

végrehajtó jogszabályok, megvitatták, hogy az SCE-ket melyik nyilvántartásba kell 

bejegyeztetni (és egyik tagállamban sincsenek bejegyzett SCE-k). 

 

2.4. Adózás 
 

Az SCE-rendelet (16) preambulumbekezdése tisztázza, hogy „E rendelet nem vonatkozik 

egyéb olyan jogterületekre, mint az adózás, a verseny, a szellemi tulajdon vagy a 

fizetésképtelenség. Ennek megfelelően a fenti területeken és az e rendelet hatálya alá nem 

tartozó egyéb területeken a tagállamok jogának és a közösségi jognak a rendelkezéseit kell 

alkalmazni.” 

Ezért az SCE-rendelet nem tartalmaz adójogi rendelkezéseket, és az SCE-kre nem 

vonatkozik külön adórendszer, hanem – a 9. cikkben foglalt megkülönböztetésmentesség 

elvének megfelelően, amely szerint „E rendeletre is figyelemmel, az SCE-t valamennyi 

tagállamban olyan bánásmódban kell részesíteni, mintha az alapszabályában meghatározott 

székhely szerinti tagállam jogával összhangban alapított szövetkezet lenne.” – ugyanolyan 

adórendszer vonatkozik rájuk, mint a nemzeti szövetkezetekre, azaz az SCE bejegyzése 

szerinti tagállam által a nemzeti szövetkezetekre előírt adórendszer. 

 

3. Az SCE-k feltérképezése 

Az SCE-rendeletet 2003. július 22-én fogadták el, és 2006. augusztus 18-án lépett hatályba. 
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Az SCE-rendelet alkalmazásáról szóló európai bizottsági jelentés előkészítéseként készült 

2009/2010. évi tanulmány 2010. május 8-án 17 létező SCE-ről számolt be11. 

Az SCE-rendelet alkalmazásáról szóló, 2012. évi bizottsági jelentésben arról számoltak be, 

hogy 2011. november 22-én 24 SCE létezett12. 

A Libertas Intézet által körbeküldött nem hivatalos lista szerint 2018. augusztus 25-én 42 

SCE volt bejegyeztetve13.  

2024. június 30-tól a jelenlegi adatok az SCE-rendelet alakulását szemléltetik.  

Közel 18 évvel az SCE-rendelet hatálybalépése óta 113 bejegyzett SCE létezik 30 EU/EGT-

országban, amelyek közül 75 aktív. 

1. keretes írás: Az SCE-k számának alakulása 

➢ 2010 májusától: 17 meglévő SCE 

➢ 2011 novemberétől: 24 meglévő SCE 

➢ 2018 augusztusától: 42 bejegyzett SCE 

➢ 2024 júniusától: 113 bejegyzett SCE, amelyek közül 75 aktív SCE 

Az Európai Bizottság szerint az EU-ban működő 250 000 szövetkezethez képest az aktív 

SCE-k száma rendkívül alacsony14.  

Például Olaszországban közel 88 000 bejegyzett szövetkezet van15 és mindössze három 

aktív SCE. Franciaországban közel 23 000 szövetkezet létezik16 és mindössze egy aktív 

SCE. Mindazonáltal érdemes megjegyezni, hogy „nincsen egyenes arányú összefüggés az 

SCE-k adott országon belüli száma és az illető ország szövetkezeti mozgalmának 

erőteljessége és jelentősége között17”. 

Az SCE-k száma szerény a 2157/2001/EK rendelet alapján létrehozott európai 

részvénytársaságok (SE) számához képest. Az Európai Szakszervezeti Intézet (ETUI) 

szerint 2014. március 21-én becslések szerint már 2 125 SE létezett18, és jelenleg több mint 

3 000-nek kellene lennie az EU-ban19. Olaszországban például három aktív SCE van, 

szemben körülbelül 80 aktív SE-vel; Franciaországban csak egy aktív SCE és körülbelül 150 

aktív SE van; Németországban 25 aktív SCE és körülbelül 1 000 aktív SE van. Vannak 

azonban olyan országok, mint például Szlovénia, ahol az SCE-k és az SE-k száma 

 
11 EURICSE, Cooperatives Europe és az EKAI Center, Study on the implementation of the Regulation 1435/2003 on the Statute for 

European Cooperative Society (SCE), 2010. Készült az Európai Bizottság számára az I2.ACPROCE029211200 SC szám alatt. Lásd: 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/494bb15b-c34d-4bdf-8518-75d6bde38cbb. 

12 A Bizottság jelentése az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a 

Régiók Bizottságának: Az (európai szövetkezet (SCE) statútumáról szóló, 2003. július 22-i 1435/2003/EK tanácsi rendelet 

alkalmazása, COM/2012/072 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52012DC0072. 

13 Lásd: https://www.libertas-institut.com/wp-content/uploads/2018/08/sce-list.pdf.  
14 Lásd: https://single-market-economy.ec.europa.eu/sectors/proximity-and-social-economy/social-economy-eu/cooperatives_en. 

15 A Vállalkozásügyi Minisztérium és a Made in Italy szövetkezeteket tartalmazó nyilvántartásából származó adatok. 

16 Lásd: 

https://coops4dev.coop/en/4deveurope/france#:~:text=The%20French%20cooperative%20movement%20has,and%2070%25%

20of%20retail%20banking.  

17 Lásd az Európai Bizottság 2012. évi jelentését, 8. o. 

18 Lásd: https://www.worker-participation.eu/European-Company-SE/Facts-Figures/Archive-of-SE-facts-figures2/Total-number-

of-registered-European-Companies-SEs.  

19 Lásd: J. Schmidt, Twenty Years Societas Europaea, megjelent: European Company Law Journal, 18, n. 4, 116 (2021). 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/494bb15b-c34d-4bdf-8518-75d6bde38cbb
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52012DC0072
https://www.libertas-institut.com/wp-content/uploads/2018/08/sce-list.pdf
https://single-market-economy.ec.europa.eu/sectors/proximity-and-social-economy/social-economy-eu/cooperatives_en
https://coops4dev.coop/en/4deveurope/france#:~:text=The%20French%20cooperative%20movement%20has,and%2070%25%20of%20retail%20banking
https://coops4dev.coop/en/4deveurope/france#:~:text=The%20French%20cooperative%20movement%20has,and%2070%25%20of%20retail%20banking
https://www.worker-participation.eu/European-Company-SE/Facts-Figures/Archive-of-SE-facts-figures2/Total-number-of-registered-European-Companies-SEs
https://www.worker-participation.eu/European-Company-SE/Facts-Figures/Archive-of-SE-facts-figures2/Total-number-of-registered-European-Companies-SEs
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megegyezik (egy-egy), sőt olyan országok is, mint például Görögország, ahol kevesebb aktív 

SE (három), mint aktív SCE (öt) van. 

1. táblázat A bejegyzett SCE-k jegyzéke 

Ország Nyilvántartás20 bejegyzett SCE-k  

2024 júniusában 

Megszűnt Inaktív Aktív 

Ausztria Cégnyilvántartás 2 0 2 

(valamint egy 

luxemburgi SCE 1 

fióktelepe) 

Belgium Cégnyilvántartás 2 0 6 

Bulgária Cégnyilvántartás Nem 

alkalmazandó 

1 1 

Horvátország Bírósági nyilvántartás 0 0 5 

Ciprus Szövetkezetek 

nyilvántartása 

0 0 0 

Cseh 

Köztársaság 

Cégnyilvántartás 0 2 0 

Dánia Cégnyilvántartás 1 0 0 

Észtország Cégnyilvántartás 0 0 1 

Finnország Cégnyilvántartás 0 0 0 

Franciaország Kereskedelmi és 

cégnyilvántartás 

1 0 1 

Németország Szövetkezetek 

nyilvántartása a 

cégnyilvántartásban 

Nem 

alkalmazandó 

0 25 

(valamint egy 

luxemburgi SCE 1 

fióktelepe) 

Görögország Cégnyilvántartás 0 0 5 

Magyarország Cégnyilvántartás 7 0 0 

Izland Szövetkezetek 

nyilvántartása 

0 0 0 

Írország Baráti társaságok (friendly 

societies) nyilvántartása 

0 0 0 

Olaszország Cégnyilvántartás és 

szövetkezetek 

nyilvántartása 

6 6 3 

Lettország Cégnyilvántartás 0 0 0 

(de 1 észtországi 

SCE fióktelepe) 

Liechtenstein Cégnyilvántartás 2 0 5 

Litvánia Jogalanyok nyilvántartása 0 0 0 

Luxemburg Kereskedelmi és 

cégnyilvántartás 

0 0 1 

Málta Nem határozza meg 

törvény 

0 0 0 

 
20Cégnyilvántartások az uniós országokban: https://e-justice.europa.eu/106/EN/business_registers_in_eu_countries. 

 A nemzeti szakértő szerint ezen SCE-k közül kettő „felszámolás alatt” áll. A harmadik SCE-t az olasz jog szerint törölni kell, mivel több mint 

öt éve nem tette közzé mérlegét. 

https://e-justice.europa.eu/106/EN/business_registers_in_eu_countries
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Hollandia Cégnyilvántartás 2 0 1 

Norvégia Cégnyilvántartás 0 0 0 

Lengyelország Bíróságok nemzeti 

nyilvántartása 

0 0 1 

Portugália Nem határozza meg 

törvény 

0 0 0 

(de 1 spanyol SCE 

fióktelepe) 

Románia Cégnyilvántartás 0 0 3 

(valamint 1 olasz 

felszámolás alatt 

álló SCE fióktelepe) 

Szlovákia Cégnyilvántartás 3 0 7** 

Szlovénia Cégnyilvántartás 0 0 1 

Spanyolország Cégnyilvántartás Nem 

alkalmazandó 

0 7 

Svédország Kereskedelmi és ipari 

nyilvántartás 

3 0 0 

Összesen  29 9 75 

113 

 

Az aktív SCE-k több mint egyharmadát egyetlen országban, Németországban 

jegyezték be, míg 13 országban nincsenek aktív SCE-k (azaz Cipruson, a Cseh 

Köztársaságban, Dániában, Finnországban, Magyarországban, Izlandon, Írországban, 

Lettországban, Litvániában, Máltán, Norvégiában, Portugáliában, Svédországban és 

Magyarországon).  

Az aktív SCE-k több mint felét (75-ből 39-et) mindössze három országban (Németországban, 

Szlovákiában és Spanyolországban) jegyezték be. Emellett az aktív SCE-k 80 %-a hét 

országban (Belgiumban, Horvátországban, Németországban, Görögországban, 

Liechtensteinben, Szlovákiában és Spanyolországban) található.  

Kilenc országban egyetlen SCE-t sem hoztak létre (azaz Cipruson, Finnországban, 

Izlandon, Írországban, Lettországban, Litvániában, Máltán, Norvégiában és Portugáliában). 

Idetartoznak olyan országok is, mint Finnország és Portugália, ahol a szövetkezetek jól 

megalapozottak, az állam által támogatottak és fejlett jogszabályok hatálya alá tartoznak21. 

Figyelemre méltó az SCE-k teljes számukhoz viszonyított magas megszűnési aránya. A 

jelenleg bejegyzett 113 SCE közül 29 SCE-t szüntettek meg, ideértve a Svédországban 

létrehozott mindhárom SCE-t, a Magyarországon létrehozott mind a hét SCE-t és az 

Olaszországban bejegyzett 15 SCE-ből hatot. A megszűnt SCE-k tényleges száma még 

ennél is magasabb lehet, mivel egyesek már nem szerepelnek az érintett nemzeti 

nyilvántartásokban. 

Kilenc bejegyzett SCE inaktív, amelyből hat Olaszországban található. Az inaktív SCE-k 

száma azonban magasabb lehet, mivel a nemzeti szakértők szerint öt aktívként nyilvántartott 

SCE valószínűleg inaktív – az egyik esetében már folyamatban van a nyilvántartásból való 

törlés. 

A 75 aktív SCE bejegyzésének évét az alábbi 1. ábra mutatja be. 

 
** A nemzeti szakértő szerint ezen SCE-k közül kettő valószínűleg inaktív, mivel az elmúlt két évben nem tette közzé pénzügyi kimutatását. 

21 Lásd: https://coops4dev.coop/en/4deveurope/finland és https://coops4dev.coop/en/4deveurope/portugal.  

https://coops4dev.coop/en/4deveurope/finland
https://coops4dev.coop/en/4deveurope/portugal
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Az adatok azt mutatják, hogy az SCE jogi formája iránti érdeklődés az elmúlt években 

megnőtt. Az aktív SCE-k csaknem felét az elmúlt hat évben (2018–2023) jegyezték be, 

és csaknem felüket Németországban. 

 

1. ábra: SCE-k a bejegyzés éve szerint 

 

Ami az aktív SCE-k tagságának összetételét illeti, a rendelkezésre álló adatok azt mutatják, 

hogy az SCE-ket magánszemélyek és jogi személyek egyaránt létrehozzák, míg azokat az 

elsődleges szövetkezetek ritkán használják másodlagos szövetkezetként az egymással való 

együttműködésre.  

Az SCE-k a gazdaság különböző ágazataiban működnek, ideértve például a 

mezőgazdaságot, a pénzügyi szolgáltatásokat, a hulladékgazdálkodást és újrahasznosítást, 

a lakásszektort és az üzleti szolgáltatásokat. Az ágazat, amelyben az SCE-k különösen 

aktívnak tűnnek, az energiatermelés és -elosztás, különösen a megújuló forrásokból 

származó energia előállítása és elosztása. Energetikai SCE-k – beleértve a megújuló 

energiával foglalkozó SCE-ket is – különböző országokban, például Ausztriában, 

Horvátországban, Németországban, Romániában és Spanyolországban léteznek. Amint azt 

az alábbiakban kifejtjük, lehetséges, hogy ez annak köszönhető, hogy a szövetkezeti üzleti 

modell képes a saját szükségleteik kielégítésében érdekelt emberekből bizalmon alapuló 

közösséget létrehozni (a saját tőkéjük befektetése helyett). 

Vannak fogyasztói szövetkezetként felépített SCE-k, amelyekben a tagok az SCE által 

nyújtott szolgáltatások felhasználói, ideértve a tagjaik számára „beszerzési központként” 

működő SCE-ket, továbbá vannak termelői szövetkezetként felépített SCE-k, amelyekben a 

tagok az SCE-nek termelési eszközöket vagy árukat biztosítanak a forgalmazáshoz és/vagy 

értékesítéshez. Az építőipari ágazatban, de az újságírás területén és az információs 

ágazatban is léteznek továbbá dolgozói SCE-k, ahol a tagok az SCE-jüknek dolgoznak. 

4. Az SCE-k létrehozását befolyásoló pozitív tényezők 

Az EURICSE, a Cooperatives Europe és az EKAI Center szerint (2010) a megkérdezett 

(SCE létrehozása mellett döntő személyek közül kiválasztott) érdekelt felek a következő 
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tényezőket ismerték el mint az SCE létrehozását elősegítő tényezőket (csökkenő fontossági 

sorrendben): 

- az európai imázs értéke, 

- a demokrácia és más együttműködő szervezési elvek, 

- az üzleti projekt vagy a tagság határokon átnyúló jellege, 

- az európai jogi forma vonzereje a különböző országokból származó emberek 

számára, 

- az alapszabály szerinti székhely áthelyezésének lehetősége, 

- a nemzeti jogban nem elérhető irányítási rendszer elfogadásának lehetősége.  

Az Európai Bizottság 2012-es jelentésében, amely egy nyilvános konzultáció eredményein 

alapult (32 válasz 11 országból), a válaszadók az SCE létrehozásának elsődleges 

előnyeként az általa nyújtott európai imázst jelölték meg. Ez az imázs segítheti a szövetkezet 

alapítóit abban, hogy olyan piacokra lépjenek be, ahol egy európai márka jobban eladható, 

mint egy nemzeti, különösen az olyan ágazatokban, mint a szociális szolgáltatások nyújtása. 

A válaszadók által kiemelt másik pozitív tényező az SCE jogi formájának szimbolikus értéke 

volt, amely lehetőséget nyújt a sajátos szövetkezeti üzleti modell közvetítésére. E modell 

különbözik a hagyományos tőkealapú társaságoktól azáltal, hogy olyan értékeket 

hangsúlyoz, mint a szolidaritás, a demokratikus irányítás, a tagok részvétele és a tagokhoz 

és a fogyasztókhoz való közelség, és amelynek elsődleges célja a tagok érdekeinek 

szolgálata a vezető testület érdekei helyett.  

Egy 2014-ben közzétett későbbi tanulmány hasonlóan érvelt amellett, hogy „az SCE 

létrehozásának közös előnye, hogy a tagvállalatok európai szinten egységes márkanév alatt 

működhetnek22”. 

Az összefoglaló jelentésben kiemelt szempontok egyike, hogy szinte egyik megkérdezett 

nemzeti szakértő és nemzeti érdekelt fél sem említette az SCE európai imázsát az SCE-

forma kiválasztása szempontjából legfontosabb tényezők között23. Kiderült, hogy azokban az 

esetekben, amikor SCE-t hoztak létre, ezt a formát azért választották, mert ez egy olyan 

szövetkezeti vállalkozási forma, amelyre „büszkék lehetünk.” A szövetkezet önmagában 

„hiteles” szervezeti formaként jelenik meg, olyan értékeket hordozva, amelyek különösen 

vonzóvá teszik az alapítók és harmadik felek számára. Az egyetlen Szlovéniában bejegyzett 

SCE képviselője az SCE-k határokon átnyúló dimenzióját hangsúlyozza, valamint azt a tényt, 

hogy az SCE-k egyetemes szövetkezeti értékeken alapulnak. 

A szövetkezeti forma belső értéke, valamint egy „közösség” jogi úton való alakítására és egy 

bizonyos üzleti kép harmadik felek felé történő közvetítésére való képessége esetleg 

indokolhatja az SCE jelentős mértékű alkalmazását számos országban olyan területeken, 

mint a tiszta és megújuló energia előállítása. Ez különösen igaznak tűnik az uniós 

energiaügyi jogi keretben alkalmazott „energiaközösségek” fogalmának megvalósítására. 

Emellett a szövetkezeti forma etikája a vállalkozói tevékenység etikájával párosul. 

 
22 DIESIS et al., Review of European Cooperative Societies – SCER project, 2012–2014. Lásd: https://www.diesis.coop/wp-

content/uploads/2018/03/SCEr-final-report-24-07-2014.pdf.   

23 Az egyetlen kivétel Hollandiában található, ahol az egyik SCE úgy nyilatkozott, hogy az egyik fő ok az volt, hogy hasznot húzhassanak az 

európai imázs értékéből. Ezzel szemben, amint látni fogjuk, az európai imázs értékét a negatív tényezőkről nyilatkozó válaszadók 

említették, akik az európai imázson kívül semmilyen más jó okot nem tudtak megnevezni egy SCE létrehozására. 

https://www.diesis.coop/wp-content/uploads/2018/03/SCEr-final-report-24-07-2014.pdf
https://www.diesis.coop/wp-content/uploads/2018/03/SCEr-final-report-24-07-2014.pdf
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Ez indokolhatja azt is, hogy egyes nemzeti szakértők szerint miért választják általában olyan 

személyek és szervezetek az SCE-t, akik már ismerik a szövetkezeti üzleti modellt, ideértve 

azokat az egyéneket, akik már más szövetkezetek tagjai. 

Néhány válaszadó pontosabban meghatározta az SCE-forma azon jellemző tulajdonságait, 

amelyek befolyásolták az SCE létrehozására vonatkozó döntésüket. 

Az első ilyen jellemző a demokratikus kormányzás, amelyet az SCE-t létrehozó személyek 

nem „utópisztikusnak”, hanem rendkívül praktikusnak és az üzleti fejlődés szempontjából 

előnyösnek tartanak.  

A Luxemburgban bejegyzett SCE a nemzeti szakértő magyarázata szerint a blokklánc 

területén működik. Az SCE nagyon hasonlított a decentralizált autonóm szervezetek 

(DAO) felépítésére24, így az SCE alapítói úgy vélték, hogy az SCE alkalmas arra, hogy a 

decentralizáció előnyeit az üzleti és vállalati struktúrában is kiaknázzák. Az SCE 

kiválasztásának célja az volt, hogy olyan jogi formát biztosítson, amelyet a részvételi 

irányítás jellemez. Hasonlóan érvel egy liechtensteini nemzeti szakértő is, aki szerint „az 

SCE-modell előmozdítja a tagok magas szintű részvételét és a demokratikus döntéshozatalt, 

ami vonzó lehet a befogadásra és a tagok bevonására összpontosító szövetkezetek 

számára. Ez olyan feltörekvő területeken lehet érdekes, mint az úgynevezett DAO-k, 

amelyek blokklánc-alapú szervezetek és számos magánszemélynek biztosítanak részvételi 

és szavazati jogot.” 

Az eredetileg Luxemburgban létrehozandó német SCE egyik alapítója szerint a cél a Föld-

megfigyelés területén tevékenykedő különböző vállalkozások együttműködésének 

ösztönzése, valamint a különböző méretű vállalkozások közötti hatékony együttműködés 

megvalósítása volt. 

Az SCE-modell válaszadók által vonzónak tartott egyéb jellemzői közé tartoznak a fel nem 

osztható tartalékok, amelyek erősítik a szövetkezetek identitását, a különböző irányítási 

struktúrák alkalmazásának lehetősége, a befektető tagok felhasználó tagok melletti 

bevonásának lehetősége, valamint az alkalmazotti részvétel. Mindezek a tulajdonságok az 

SCE-t emberközpontú szervezeti formává teszik, amely a részvénytársaságokkal ellentétben 

képes a bizalmon alapuló, határokon átnyúló emberi közösség létrehozására. Az SCE-re a 

román nemzeti szakértő (aki személyesen is részt vesz egy SCE létrehozásában) 

kifejezetten úgy tekint, mint „egy nagyon jó jogi forma egy közösség, pontosabban egy 

energiaközösség létrehozására”. 

A fent említett okok magyarázatot adhatnak arra, hogy az érdekelt felek miért inkább egy 

SCE-t, mint egy európai részvénytársaságot (Societas Europaea, SE) vagy egy nemzeti 

részvénytársaságot kívánnak létrehozni, de arra nem, hogy miért inkább egy SCE-t, mint egy 

nemzeti szövetkezetet.  

E tekintetben néhány szakértő és érdekelt fél megemlítette annak lehetőségét, hogy az SCE 

az áruk és szolgáltatások európai szintű előállításának kiterjesztésére és az európai 

 
24 Cf. S. Hassan, P. De Filippi, Decentralized Autonomous Organization, megjelent: Internet Policy Review, 2021: „A DAO egy blokklánc-alapú 

rendszer, amely lehetővé teszi az emberek számára, hogy koordinálják és irányítsák magukat egy nyilvános blokkláncon telepített, 

önvégrehajtó szabályok által közvetített rendszer segítségével, és amelynek irányítása decentralizált (azaz központi ellenőrzéstől 

független)”. 
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egységes piacon való versenyképesebbé válásra használható, míg néhány érdekelt fél 

kiemelte az SCE-rendeletben szereplő „jobb” vagy inkább modernebb és liberálisabb 

szabályokat a szövetkezetekre vonatkozó nemzeti szabályokhoz képest. 

Bulgáriában például a nemzeti jog megakadályozza, hogy jogalanyok szövetkezetet 

alapítsanak, így szövetkezeteket csak természetes személyek hozhatnak létre. Ezenkívül 

egy bolgár szövetkezetet legalább hét természetes személy alapíthat. A bolgár szövetkezeti 

törvény továbbá csak a szövetkezeti irányítás kétszintű rendszerét teszi lehetővé. Ezért 

ebben az országban a szövetkezetet alapítani kívánó jogalanyok csak az SCE-t vehetik 

igénybe. Ugyanez vonatkozik a hétnél kevesebb személyből álló csoportokra is. 

Hasonlóképpen, ha az érdekelt felek egyszintű rendszerben irányított szövetkezetet 

kívánnak létrehozni, akkor az egyetlen lehetőségük egy SCE létrehozása. Az egyszintű 

irányítási rendszer választásának lehetőségét olyan országokban, ahol a nemzeti 

szövetkezeti jog csak a kétszintű rendszert teszi lehetővé, egy másik nemzeti szakértő az 

SCE-k lengyelországi létrehozásának egyik lehetséges okaként jelölte meg. 

Hasonló véleményt fogalmazott meg a román szakértő is, érdekelt félként is, mint a román 

SCE egyik alapítója. Érvelése szerint a román szövetkezeti törvény (1/2005. sz. törvény) 

elavult rendelkezéseket tartalmaz, amelyek nem alkalmasak egy ötnél több tagot számláló 

szövetkezet irányítására. Számos blokkoló mechanizmus létezik a döntéshozatali folyamat, a 

jog szerinti tőke változásainak bejegyzése és az irányító szerv tekintetében. Az SCE 

létrehozásával mindezek a problémák megoldhatók. 

A francia szakértő az SCE (nemzeti szövetkezettel szembeni) létrehozásának lehetséges 

indokaként határozta meg azokat a korlátozásokat is, amelyeket a francia szövetkezeti jog a 

külföldiek francia szövetkezeti tagságának lehetőségére vonatkozóan állít fel.  

Még több konkrét ok is indokolhatja egy SCE létrehozását. Az SCE – nem nemzeti jellegéből 

adódóan – ideális módja lehet annak, hogy egyesítse azokat az embereket és szervezeteket, 

akik ugyanazon közösség tagjainak érzik magukat, és közös projektben osztoznak annak 

ellenére, hogy különböző tagállamokban – ámbár a határon – élnek, ahogyan ez az 

úgynevezett „spanyol Baszkföld” (Navarra, Guipuzcoa, Vizcaya és Alava) és az úgynevezett 

„francia Baszkföld” (Laburdi, Alsó-Navarra és Zuberoa) „Ikastolas”-okból álló spanyol SCE-k 

esetében történik. 

Ezért az ezen összefoglaló jelentéshez végzett kutatás rávilágít az SCE-k létrehozását 

pozitívan befolyásoló tényezők eltolódására. A korábbiaktól eltérően már nem az európai 

imázs értéke a legfontosabb hajtóerő. Ehelyett sokkal konkrétabb indokok merülnek fel az 

SCE jogi formájának megválasztása mellett. Először is, a szövetkezeti forma tipikus 

jellemzői, különösen a demokratikus irányítás és az ahhoz kapcsolódó értékek. Másodszor, 

a nemzeti szövetkezeti jog hiányosságai vagy hibái, amelyek az SCE-rendeletet – annak 

összetettsége ellenére – előnyösebb megoldássá teszik. Következetesen, az SCE 

választását hátráltató tényezőket tekintve néhány válaszadó a „szükségtelenséget” említette 

kulcsfontosságú indokként. Megjegyezték, hogy a nemzeti szövetkezetek ugyanazokat a 

célokat követik, mint az SCE-k (azért is, mert a nemzeti szövetkezeteknek külföldi tagjaik is 

lehetnek, külföldön működhetnek, sőt alapszabály szerinti székhelyüket is áthelyezhetik 

külföldre), ugyanakkor elkerülhetik az SCE létrehozásával és működésével járó magas 

költségeket. 

Számos válaszadó, köztük nemzeti szakértők és érdekelt felek – különösen a nemzeti 

szövetkezeti mozgalom képviselői – hangsúlyozták az SCE-rendelet alapvető szerepét a 

szövetkezetek védelmében és előmozdításában. A szövetkezetek sajátos identitásának 
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kiemelésével az SCE-rendelet hozzájárul annak biztosításához, hogy a szövetkezetek a 

hagyományos társaságokkal azonos bánásmódban részesüljenek (mind az uniós, mind a 

nemzeti jog alapján), ami az SCE-rendelet preambuluma szerint a rendelet elfogadásának 

egyik központi oka volt. 

Egyes szakértők és érdekelt felek szerint az SCE-rendelet valódi értéke „önmagában” 

indokolja a rendelet létjogosultságát, annak ellenére, hogy gyakorlati alkalmazása 

korlátozott. Ezt a nézőpontot az Európai Bizottság 2012-es jelentését megalapozó 2009–

2010-es kutatás során megkérdezett több érdekelt fél is kiemelte. 

Az SCE-rendelet e szerepe tagadhatatlan, amint azt az Európai Unió Bíróságának (EUB) 

2011. szeptember 8-i ítélete is mutatja. Ebben a határozatban az SCE-rendelet döntő 

szerepet játszott a Bíróság azon értékelésében, hogy a szövetkezetek más üzleti 

szervezetekkel szembeni kedvezményes adóügyi megítélése összeegyeztethető-e az uniós 

joggal (pontosabban az állami támogatásokról szóló rendelettel). Amint arra a francia és 

luxemburgi nemzeti szakértő rámutatott: „A jog egyben diskurzus is, amely a világ hivatalos 

leírását adja. E tekintetben az SCE elfogadása az SE-ről szóló uniós rendelet elfogadását 

követően értékesnek bizonyult. E szempont ugyanakkor nem csak szimbolikus, ahogyan az 

az EUB 2011. évi ügyének példáján keresztül is alátámasztható25. Ebben az ügyben az EUB 

az állami támogatásokra vonatkozó szabályokra tekintettel érvényesnek nyilvánította a 

szövetkezetekre alkalmazandó különleges adóügyi bánásmódot. Ez pedig különösen az 

SCE-rendelet létezésének köszönhetően vált lehetővé, amelyre a Bíróság többször is 

hivatkozik annak bizonyítása érdekében, hogy a szövetkezetek sajátosságai az európai jog 

részét képezték.” Következtetéseik a következők: „az SCE-rendelet sikeres, még akkor is, ha 

a siker nem azon a területen jelentkezik, ahol azt várták. Ez azonban nem ok arra, hogy 

felhagyjunk az új SCE-k létrehozásának ösztönzésével”. 

Az SCE-rendelet szövetkezeteket előmozdító szerepére egy másik példa, hogy a rendeletet 

eszközként használják a szövetkezetekre vonatkozó nemzeti jogszabályok alátámasztása és 

mintaként való alkalmazása tekintetében Európában és azon túl is.  

5. Az SCE-k létrehozását befolyásoló negatív tényezők 

Az EURICSE, a Cooperatives Europe és az EKAI Center (2010) szerint az érdekelt felek 

(151 megkérdezett személy, főként szövetkezetekből és szövetkezeteket képviselő 

szervezetekből) a következő tíz tényezőt jelölték meg (csökkenő fontossági sorrendben) mint 

az SCE létrehozásának fő negatív tényezőit: 

- a tájékozottság hiánya, 

- az SCE-rendelet összetettsége, 

- a nemzeti jogra való hivatkozások nagy száma, 

- a szövetkezeti tevékenységek kis léptéke és a szövetkezetek korlátozott határokon 

átnyúló tevékenységei, 

- a külön adórendszer hiánya, 

- a magas minimális tőkekövetelmény, 

 
25 Az EUB 2011. szeptember 8-i ítélete, Paint Graphos és társai. C-78/08, 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A65FBE91A364CB33B64E29674121C4B3?text=&docid=109241&pageInde

x=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11825849.  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A65FBE91A364CB33B64E29674121C4B3?text=&docid=109241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11825849
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A65FBE91A364CB33B64E29674121C4B3?text=&docid=109241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11825849
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- az alkalmazotti részvételi rendszer költségei, 

- a létrehozás költségei, 

- az előnyök hiánya, 

- az állami támogatás hiánya. 

Az Európai Bizottság 2012-es jelentésében, amely fent említett tanulmány megállapításairól 

és ajánlásairól folytatott nyilvános konzultáció eredményein alapult, a válaszok (a Bizottság 

összesen 11 országból 32 választ kapott) kiemelték, hogy a legjelentősebb probléma az 

SCE-vel kapcsolatos tájékozottság hiánya, amelyet a létrehozás költségei, a nemzeti jogra 

való számos hivatkozás miatt követendő eljárás összetettsége, valamint az egyes esetekben 

alkalmazandó joggal kapcsolatos jogbizonytalanság követett. Számos érdekelt fél a 30 000 

euro minimális tőkekövetelményt is akadálynak tekintette, legalábbis azon természetes 

személyek esetében, akik kis méretű SCE-ket kívánnak létrehozni a határokon átnyúló 

együttműködés érdekében. Néhány válaszadó negatív tényezőnek tekintette az 

alkalmazottak részvételére vonatkozó szabályokat, mivel azok véleményük szerint 

nehézkesek és bonyolultak, míg a munkavállalói szervezetek és más válaszadók nem 

számoltak be problémákról ezen a területen. 

E tanulmány megállapításai nem térnek el lényegesen ettől.  

A különböző tagállamok szakértői és érdekelt felei szerint az SCE-rendelet 

„szükségtelensége” és „előnyeinek hiánya” továbbra is a legelterjedtebb jogi tényezők az 

SCE-k korlátozott számának tekintetében. Az SCE-kkel kapcsolatos „ismeret hiánya” 

továbbra is a fő nem jogi tényező. Ezeket a tényezőket viszont konkrét motivációk is 

alátámasztják (aszerint, hogy a megkérdezett nemzeti szakértők és érdekelt felek milyen 

gyakran említették őket):  

- annak lehetősége, hogy egy nemzeti szövetkezet alkalmazásával alacsonyabb 

költségekkel lehet ugyanazokat a célokat elérni, mint egy SCE-vel, figyelembe véve 

azt is, hogy a nemzeti szövetkezetek külföldi tagokat is felvehetnek, külföldön is 

végezhetnek tevékenységeket, és az EUB ítélkezési gyakorlatának 26  és a 

közelmúltbeli uniós jogszabályoknak 27  köszönhetően szabadon végezhetnek 

határokon átnyúló műveleteket, például az alapszabály szerinti székhely áthelyezését 

és az egyesüléseket,  

- a szövetkezeti tevékenység helyi dimenziója és a szövetkezeti tevékenységek 

kis léptéke, amelyek általában a közösségekben gyökereznek és a helyi szükségletek 

kielégítésére irányulnak, 

- az SCE-rendelet összetettsége, amely növeli az SCE létrehozásának és 

működésének költségeit, különösen a nemzeti szövetkezetekhez képest, amelyek jogi 

keretét az érdekelt felek, valamint a szövetkezetekkel, azok bejegyzésével és 

felügyeletével foglalkozó állami szervek jobban ismerik, 

 
26 A társaságok (beleértve a szövetkezeteket is) alapításának szabadságával kapcsolatos releváns ítéletek listája igen hosszú, és legalább a 

következő határozatokat tartalmazza: Daily Mail (C-81/87); Centros (C-212/97); Überseering (C-208/00); Inspire Art (C-167/01); Sevic (C-

411/03); Cartesio (C–210/06); Vale (C-378/10).  

27 Vö. az (EU) 2017/1132 irányelv határokon átnyúló átalakulások, egyesülések és szétválások tekintetében történő módosításáról szóló 

(EU) 2019/2121 irányelvvel. 
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- az uniós jog nemzeti joggal szembeni autonómiájának hiánya, mivel számos 

hivatkozás található a nemzeti jogra az SCE-rendeletben, 

- az SCE létrehozásához szükséges magas minimális tőkekövetelmény, különös 

tekintettel arra, hogy a nemzeti jog értelmében nagyon alacsony vagy egyáltalán nem 

szükséges minimális tőke, 

- a külön adórendszer hiánya, 

- az SCE-k korlátozott ismerete általában, és különösen a tanácsadók és a 

szakemberek körében, 

- a határokon átnyúló követelmény teljesítésének nehézségei, különös tekintettel 

azokban a tagállamokban (például Cipruson és Írországban), amelyek nem 

rendelkeznek közös határral más tagállamokkal, 

- a szövetkezetek negatív megítélése egyes tagállamokban (azaz a posztszovjet 

országokban)28,  

- a szövetkezetek általánosan korlátozott használata egyes tagállamokban, 

- az állami támogatás hiánya, 

- a kötelező dolgozói részvételi rendszer költségei, amelyet felesleges 

követelménynek tekintenek az olyan szervezeteknél, mint a szövetkezetek, amelyek a 

tagjaik érdekében járnak el, 

- az SCE-rendelet egyes rendelkezéseivel szembeni rosszallás – mint például az a 

szabály, amely lehetővé teszi az SCE számára, hogy a nyereséget kifejezett 

korlátozás nélkül felosztva osztalékot fizessen a tagoknak a jegyzett tőkére –, amelyek 

ellentétesnek tekinthetők a nemzeti jogban (pl. Portugáliában) rögzített szövetkezeti 

elvekkel29. 

További szakpolitikai intézkedésekre vonatkozó ajánlások 

Az alábbi ajánlások ezen az elemzésen és a 2024. szeptember 26-án tartott 

munkaértekezlet eredményein alapulnak, amelyen az érdekelt felek az SCE-rendelet 

alkalmazásának értékelése céljából gyűltek össze. Az alábbi javaslatok kifejezetten az 

érdekelt felek következtetéseit tükrözik az SCE-rendelet lehetséges javításai tekintetében, 

beépítve az arra vonatkozó meglátásaikat, hogy a rendelet mely vonatkozásai hatékonyak és 

melyek nem. 

• 1. sz. ajánlás: az SCE-rendeletet fenn kell tartani, mivel alapvető értéket képvisel a 

szövetkezeti mozgalom és az európai polgárok számára azáltal, hogy európai szinten 

intézményesen elismeri a szövetkezeti modellt. A közelmúlt fejleményei tovább 

növelték a rendelet jelentőségét, különösen a határokon átnyúló tevékenységek 

támogatásának eszközeként az olyan ágazatokban, mint az energia és a 

lakásszektor. 

• 2. sz. ajánlás: az SCE-rendeletet módosítani lehetne annak érdekében, hogy javuljon 

a gyakorlati alkalmazása, és jobban igazodjon a legújabb társadalmi tendenciákhoz, 

 
28 EISMEA, Benchmarking the socio-economic performance of the EU social economy: improving the socio-economic knowledge of the 

proximity and social economy ecosystem. Szerzők: Carini, C., Galera, G., Tallarini, G., Chaves Avila, R., et al. Luxembourg: Az Európai Unió 

Kiadóhivatala, 2024. https://data.europa.eu/doi/10.2826/880860. 

 

https://data.europa.eu/doi/10.2826/880860
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ösztönözve a potenciális új SCE-k létrehozását. A konkrét módosítások a rendelet 

összetettségének csökkentésére és az SCE-k létrehozási költségeinek mérséklésére 

összpontosíthatnának az alábbiak révén: 

- a nemzeti jogra való hivatkozások számának csökkentése, 

- a minimális tőkekövetelmény csökkentése (jelenleg 30 000 euro), 

- a digitális fejlesztések és digitális eszközök rendeletbe foglalása az 

adminisztratív terhek enyhítése érdekében. 

• 3. sz. ajánlás: az SCE-rendeletet az Európai Uniónak, a tagállamoknak és a 

szövetkezeti mozgalomnak jobban kellene népszerűsítenie. A népszerűsítésnek 

magában kell foglalnia legalább a következő intézkedéseket: 

- a tájékozottság növelését célzó kampányok szervezése minden szinten 

(ideértve a szövetkezeti mozgalmat, a jogi tanácsadókat, közjegyzőket, 

könyvelőket, vállalkozókat, közintézményeket, bejegyzésekkel foglalkozó 

hatóságokat stb.) az SCE és annak lehetséges alkalmazásainak jobb 

megértése érdekében,  

- az SCE alkalmazásával kapcsolatos bevált gyakorlatok terjesztése azokban a 

gazdasági ágazatokban, ahol az SCE megfelelő jogi formaként szolgál, például 

az energiaágazat és a lakásszektor,  

- tanulmányok finanszírozása az SCE-forma alkalmazásában kialakuló 

tendenciák azonosítása és az SCE-k potenciális előnyeinek kiemelése 

érdekében, például a DAO-k végrehajtása szempontjából fennálló jelentőségük 

fényében. 

• 4. sz. ajánlás: az SCE-k fejlesztésének célzott finanszírozással történő támogatása 

erősítené az SCE-k hatását és ösztönözné az ágazat felvirágzását.  
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Kapcsolatba szeretne lépni az EU-val? 

Személyesen 

Az Európai Unió területén több Europe Direct információs központ is működik. Az 

Önhöz legközelebbi központ címét megtalálja az interneten (european-

union.europa.eu/contact-eu/meet-us_hu). 

Telefonon vagy e-mailben 

A Europe Direct szolgálat feladata, hogy megválaszolja a polgárok Európai Unióval 

kapcsolatos kérdéseit. A szolgálattal felveheti a kapcsolatot: 

ingyenesen hívható telefonszámon: 00 800 6 7 8 9 10 11 (egyes szolgáltatók díjat 

számolhatnak fel ezekért a hívásokért), 

a következő rendes díjszabású telefonszámon: +32 22999696 

a következő űrlap segítségével: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_hu. 

Információkat keres az EU-ról? 

Online 

Az Europa portál (european-union.europa.eu)tájékoztatással szolgál az Európai 

Unióról az EU összes hivatalos nyelvén. 

Uniós kiadványok 

Az EU kiadványait megtekintheti vagy megrendelheti az 

op.europa.eu/hu/publications címen. Az ingyenes kiadványokból több példányt is 

rendelhet az Europe Direct szolgáltatáson vagy a helyi tájékoztató központon 

keresztül (lásd: https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_hu). 

Uniós jog és kapcsolódó dokumentumok 

Az EU jogi információit – beleértve az 1951 óta elfogadott valamennyi uniós 

jogszabályt – az összes hivatalos nyelven megtalálja az EUR-Lex felületén (eur-

lex.europa.eu). 

Uniós nyílt hozzáférésű adatok 

A data.europa.eu portálon az uniós intézmények, szervek és ügynökségek nyílt 

hozzáférésű adatkészletei érhetők el. Ezek kereskedelmi és nem kereskedelmi 

célból egyaránt díjmentesen letölthetők és felhasználhatók. A portál az európai 

országok számos adatkészletéhez is hozzáférést biztosít. 

 

  

https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_hu
https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_hu
https://european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_hu
https://european-union.europa.eu/
https://op.europa.eu/hu/publications
https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_hu
https://eur-lex.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/
https://data.europa.eu/
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